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АННОТАЦИЯ. В работе поставлена проблема разработки системы политического образования, адек-
ватной актуальному состоянию молодежи, которая не может быть представлена в качестве цельной 
группы и управляемого объекта, представляет собой совокупность разномастных подвижных общно-
стей со своими специфическими особенностями, способных к самостоятельной политизации. Цели 
исследования: разработка контуров дифференцированной стратеги политического образования мо-
лодежи России на основании ее множественных политических стратегий и форматов политизации. 
В основе разработки лежит анализ данных на тематических ресурсах сети Интернет и в социальных 
сетях, эссе студентов и учащихся школ (n=21) по проблеме самоопределения в политике, интервью с 
элементами кейсов (n=10) в 2019 г. и (n=17) в 2017-2018 гг.; апробация диагностической методики 
«Определение типа политической стратегии молодежи»; методы экспертных оценок и мозговых 
штурмов с элементами форсайта. В результате предложена типология политических стратегий моло-
дежи, включающая 10 типов, для каждого из которых сформулированы рекомендации, а также при-
ведены общие стратегические приоритеты, ключевые принципы, релевантные методики работы, рис-
ки в условиях политически дифференцированной молодежной среды. Установлено, что необходимо 
реализовывать политическое образование, в т. ч. за пределами учебных заведений, выбирать формы, 
методы и содержание обучения в соответствии со стратегической ориентацией молодежи. Научная 
новизна обусловлена адресностью подхода к формированию стратегии политического образования. 
Полученные рекомендации ложатся в основу построения адекватной системы работы с политически-
ми аспектами жизни молодежи с учетом ее особенностей, институциональной и внеинституциональ-
ной политизации, современных контекстов (цифровизиция, мобильность и пр.). 
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ABSTRACT. The paper solves the problem of developing a system of political education adequate to the current 
state of youth, which cannot be represented as a whole group and managed object, is a set of heterogeneous mo-
bile communities with their specific features, capable of independent politicization. Propose of search – devel-
opment of contours of differentiated strategy of political education of youth of Russia on the basis of its multi-
ple political strategies and formats of politicization. The development is based on the analysis of data on the-
matic resources of the Internet and social networks, essays of students and pupils of schools (n=21) on the 
problem of self-determination in politics, interviews with elements of cases (n=10) in 2019 and (n=17) in 
2017-2018; testing of diagnostic methods “Determining the type of political strategy of youth”; methods of 
expert assessments and brainstorming with elements of foresight. As a result, a typology of political strategies 
of youth is proposed, including 10 types, for each of which recommendations are formulated, as well as Gen-
eral strategic priorities, key principles, relevant methods of work, risks in a politically differentiated youth en-
vironment. It is established that it is necessary to implement IT technology, to act including outside of educa-
tional institutions, to choose the forms and methods and content of training in accordance with the strategic 
orientation of young people. The scientific novelty is due to the targeted approach to the formation of the 
strategy of political education. The received recommendations form the basis for building an adequate system 
of work with the political aspects of youth life, taking into account its peculiarities, institutional and non-
institutional politicization, modern contexts (digitalization, mobility, etc.). 
олитическое образование мо-
лодежи: проблематизация. 
Сопричастность молодежи политическим 
процессам в стране стала очевидной в по-
следние 5 лет, политическая активность 
молодых россиян остается стабильно высо-
кой. Вместе с тем, форматы политизации 
отличаются разнообразием и не ограничи-
ваются сегодня привычными институцио-
нальными практиками (электоральная ак-
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тивность, участие в деятельности офици-
альных политических организаций, актив-
ность в области молодежных комитетов при 
правительственных организациях разного 
уровня и пр.), но разворачивается в поле 
«горизонтальных» практик, в виде индиви-
дуальной интернет-активности, точечной 
кооперации для участия в митингах, реали-
зации локальных инициатив гражданского 
профиля и пр. С одной стороны, это говорит 
о высоком потенциале молодежи, наличии 
у ряда ее представителей субъектных ка-
честв, что является неотъемлемым услови-
ем существования демократического обще-
ства. С другой стороны, необходимо пони-
мать, что политическая интернализация 
молодых в этих условиях во многом проис-
ходит стихийно, политические практики 
сопряжены с рисками маргинализации и 
криминализации, молодежь может стано-
виться объектом манипуляционных воздей-
ствий. Кроме того, потенциально массовый 
отказ от отношений с политическими ин-
ститутами чреват потерей политического 
ресурса, возникновением общественного 
раскола, формированием ситуации нерав-
ного доступа к государственным политиче-
ским механизмам. Преодоление описанных 
рисков является приоритетом государства 
для обеспечения его безопасности и нор-
мального развития, что делает вопрос рабо-
ты с политическими компетенциями моло-
дежи крайне актуальным. Так, в этих усло-
виях возникает проблема разработки эф-
фективной системы политического образо-
вания, адекватной актуальному состоянию 
молодежи, которая не может быть пред-
ставлена в качестве цельной группы и 
управляемого объекта, представляет собой 
совокупность разномастных подвижных 
общностей со своими специфическими осо-
бенностями, способных к самостоятельной 
политизации. Постановка проблемы обу-
словила формулировку цели исследования: 
разработка дифференцированной страте-
гии/модели политического образования 
молодежи России на основании ее множе-
ственных политических стратегий и форма-
тов политизации. 
Анализ последних исследований заяв-
ленной проблемы позволяет выделить 3 ос-
новные группы работ. Во-первых, это иссле-
дования, посвященные политической актив-
ности молодежи, обзор которых показывает, 
с одной стороны, вовлеченность молодежи в 
политические процессы (заинтересованность 
политической информацией, готовность 
принимать участие в политических меро-
приятиях, протестный потенциал и пр.) [1; 6; 
8; 9; 17], с другой стороны, снижение дове-
рия к официальным политическим институ-
циям и механизмам (партиям, организациям 
и объединениям для молодежи, программам 
и пр.) [1; 9; 14; 18]. При этом авторы отмеча-
ют небывалый рост разнообразия в моло-
дежной среде, появление большого числа 
различных активностей, новых общностей, 
солидарностей и, вместе с тем, фиксируют 
высокий уровень подвижности молодежи 
между этими образованиями [4; 5; 14], что 
подтверждает непостоянство связей и не-
возможность анализа молодежного поведе-
ния через анализ особенностей какой-то од-
ной референтной группы. Обнаруженный 
материал актуализирует потребность в язы-
ке описания, который позволил бы говорить 
о политической жизни молодежи с учетом 
указанных особенностей. 
Во-вторых, это работы, обращающиеся к 
стратегии как к инструменту анализа поли-
тической активности молодежи. Монито-
ринг состояния проблемы показал, что нет 
ни одной фундаментальной работы, посвя-
щенной данной теме. Однако есть успешные 
примеры такого использования в общем 
анализе ценностей и жизненных путей мо-
лодых [2; 10]. Важен подход к пониманию 
самой стратегии. Несмотря на обилие пуб-
ликаций, особенно в области менеджмента, 
внимания действительно заслуживает объ-
емная работа А. Раше и ее идея «стратегия 
как деконструкция» [16], позволяющая рас-
сматривать стратегию как процессуальное 
явление, включающее не только план, но и 
методологический комплект для понимания, 
трактовки и пересмотра действительности. 
Обозначенный подход открывает возможно-
сти для адаптации стратегии как инструмен-
та описания социальных явлений в сложных, 
изменчивых средах. 
Третья группа работ посвящена поли-
тическому образованию. Отметим дефицит 
свежих работ на эту тему: пик авторского 
интереса к ней пришелся на 2005-2012 гг. 
В работах поднимаются вопросы, вновь 
приобретающие актуальность с точки зре-
ния нарастающей политизированности мо-
лодежи и особенностей современной жиз-
ни. Так, при дефиците квалифицированной 
политической информации она все равно 
потребляется молодежью, но из других, в 
том числе сомнительных источников, по-
этому обеспечить доступ к адекватным ис-
точникам – это прямая необходимость, и 
будущее политического образования следу-
ет связывать с выходом за пределы вуза 
[7, с. 155]. Отмечается, что высока роль по-
литического образования для рекрутирова-
ния политической элиты [3], что также ак-
туализирует проблему дифференцирован-
ного подхода к политическому образованию 
молодежи. Особый интерес представляют 
тексты, обращенные к понятию политиче-
ского образования, поскольку стратегиче-
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ское значение имеет понимается ли оно как 
задачи в сфере элитарного образования, 
«подготовки к политической деятельности 
представителей элитных групп» или же 
подготовка «политической личности» – 
«homo politicus» – человека, творящего по-
литику своей активной политической пози-
цией и участием в публичной политической 
деятельности [11]. В. К. Петров, отвечая на 
этот вопрос, выделяет разные уровни поли-
тического образования для разных адреса-
тов (базовый – для обладающих обыден-
ным сознанием; фундаментальный – для 
тех, кто находится на переходном уровне 
политического сознания; высший – для тех, 
кто находится в сфере политики и профес-
сионально занимается этим) [там же], что 
показывает необходимость как-то разли-
чать обучающихся и находить к ним разный 
подход. Признаки ориентации на диффе-
ренцированный подход к политическому 
образованию в части методик можно найти, 
например, даже в специальной программе 
ООН [12]. Таким образом, ключевое значе-
ние сегодня приобретает понимание прин-
ципиальной разнородности современной 
молодежи и необходимости дифференци-
рованного подхода к работе с разными ти-
пами молодых граждан для достижения 
максимального положительного эффекта и 
исключения маргинализации отдельных 
частей молодежного контингента. Эффек-
тивная методология как исследовательской, 
так и практической работы пока только 
начинает формироваться.  
Методология и методы исследо-
вания. Исследование проходило в не-
сколько этапов. На теоретико-методологи-
ческом этапе с помощью анализа литерату-
ры, сбора и анализ данных на тематических 
ресурсах сети Интернет и в социальных се-
тях (комментарии к новостям; посты; ре-
портажи; манифесты), сбора и анализа эссе 
студентов и учащихся школ в возрасте от 
9 до 30 лет (n=21) по проблеме самоопреде-
ления в политике, а также на основании се-
рии стандартизированных биографических 
интервью с элементами кейсов (n=10) в 
2019 г. и некоторых результатов серии стан-
дартизированных интервью (n=17) в 2017-
2018 гг. по этой же проблематике, была 
проведена разработка понятийного поля 
исследования, сформулированы дефиниции, 
сформирована модель социально-полити-
ческой стратегии молодежи. При интерпре-
тации полученного эмпирического материа-
ла и разработке концепции социально-
политической стратегии как способа для по-
нимания политической жизни современной 
молодежи мы обращались к таким базовым 
социально-философским методологиям, как 
социальная топология (Дж. Ло, М. Серр, 
С. А. Азаренко), социальная гетерология 
(Т. Х. Керимов, И. В. Красавин), методология 
пост-операизма (А. Негри, М. Хард), что поз-
волило расширить группу феноменов, рас-
сматриваемых в поле политического, уви-
деть не только институциональные форматы 
политической молодежной активности, но и 
D.I.Y. форматы. 
Указанные подходы были базовыми на 
диагностико-проектировочном и прогно-
стическом этапах, что обусловило последу-
ющее создание как диагностической мето-
дики, типологии стратегий, так и подбор 
экспертов и методологию реализации про-
гностических процедур. Разработанная ме-
тодика для определения типа социально-
политической стратегии представляет собой 
опрос, включающий 38 закрытых вопросов. 
Варианты ответов на вопросы промаркиро-
ваны в соответствии с тремя основными ли-
ниями типологизации: предпочтительный 
формат участия: DIY (самоорганизация) / 
комбинированный / институциональный / 
отстраненный; оценка контекста: рефлек-
сирующий / интуитивный; включенность: 
активный / пассивный. На основании вы-
деленных линий оценки по принципу ком-
бинаторики сформирована типология соци-
ально-политических стратегий молодежи. 
Для определения перспектив работы с 
различными типами стратегий мы обрати-
лись к методам экспертных оценок и мозго-
вых штурмов с элементами форсайта: на 
первом этапе был проведен круглый стол с 
привлечением экспертов в области работы с 
молодежью для верификации полученных 
результатов, определения направлений по-
литического образования и выявления 
направлений государственной молодежной 
политики как таковой в соответствии с вы-
деленными типами социально-полити-
ческих стратегий молодых россиян. Для ор-
ганизации работы экспертов были подго-
товлены специальные матрицы, с помощью 
которых им удалось выделить наиболее и 
наименее рискогенные типы стратегий, 
определить возможные кризисные ситуа-
ции, связанные с их дальнейшей реализа-
цией, и на основании установленных рисков 
и потенций по каждому типу были опреде-
лены наиболее значимые направления и 
инструменты политического образования. 
На втором этапе другая группа экспертов 
оценила суммированные результаты, внес-
ла корректировки. На третьем этапе пред-
ложенные решения обсуждались на круг-
лом столе с представителями молодежи 
(учащимися школ, студентами педагогиче-
ского вуза). 
Политическое образование и по-
литические стратегии молодежи. В ос-
новании проекта лежало предположение о 
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том, что именно социально-политическая 
стратегия как инструмент понимания моло-
дежной политической активности способен 
не только адекватно описать репертуар и 
специфику молодежных практик, лежащих 
как в поле официальных системных фено-
менов, так и в широком контексте социаль-
ной самоорганизации, но позволит сформу-
лировать наиболее адекватный перечень 
дифференцированных мер (адресной) рабо-
ты с молодыми россиянами. 
Социально-политическая стратегия – 
это методология определения своего отно-
сительного положения и построения сети 
коммуникаций с учетом прочих субъектов и 
институтов власти, определяемая результа-
тами интерпретации существующих соци-
альных связей с точки зрения возможно-
стей для удовлетворения интересов значи-
мых для молодого человека (референтных) 
сообществ. Можно сказать, что это методо-
логия политической жизни, которую реали-
зует молодой человек. Формируется опре-
деленная политическая картина, определя-
ющая политическое поведение. Речь идет 
не о выборе форм политического поведе-
ния, а о подходе к их освоению и воспроиз-
водству, включении в сообщества носите-
лей, применении комплекса соответствую-
щих практик.  
Структура социально-политической 
стратегии включает в себя два блока: нави-
гационный (состоящий из таких элементов, 
как процессный, который определяет осо-
бенности выбора влиятельной информации 
и способов работы с ней; контекстуальный, 
который представляет собой совокупность 
значимых контекстов, влияющих на опреде-
ление человеком своего социального про-
странства; операционный, состоящий из 
набора релевантных навигационному блоку 
практик и техник политической активности). 
Работа с эмпирически определенными 
особенностями молодежных социально-
политических стратегий в контексте инсти-
туциональных и неинституциональных 
форматов позволила выделить типы страте-
гий, определяемые по трем критериям: 
1. Ориентированные на взаимодействие с 
политическими институтами и те, которые 
ориентированы на самоорганизацию – ло-
кальное решение имеющихся проблем и от-
стаивание своих интересов своими силами 
вне взаимодействия с институциональными 
агентами; рационально подходящие к поис-
ку и выбору информации, оценивающие 
свою политическую топологию и корректи-
рующие практики, и те, кто интуитивно 
ориентируется на сложившиеся контексты; 
политически активные и те, кто предпочи-
тает быть наблюдателем или просто не 
включается в политическую ситуацию. Все-
го выделено 10 основных типов стратегий, 
определяемых различными тройными ком-
бинациями показанных критериев. Ниже 
будут приведены эти типы с указанием ба-
зовых акцентов при работе с ними в области 
политического образования, разработанные 
с учетом актуальных рисков политизации. 
1. Самоорганизованный рациональный 
активист: необходим позитивный опыт ин-
ституционального решения проблем – ана-
лиз удачных кейсов и проектные задания, 
позволяющие получить удачную практику 
взаимодействия; информация о государ-
ственных программах и официальных оп-
циях влияния; ориентация на профессио-
нальное политическое образование. 
2. Самоорганизованный интуитивный 
активист: информация о безопасных ин-
струментах политического участия; базовая 
теория; правовые консультации; информа-
ция о безопасном политическом поведении. 
3. Самоорганизованный интуитивный 
пассивный: базовая политическая теория в 
доступных форматах; информация об акту-
альных программах для молодежи; про-
стейшие инструменты политического уча-
стия. 
4. Саморганизованный рациональный 
пассивный: структурированная информа-
ция о базовых возможностях политических 
институтов для молодежи; информация о 
программах для молодежи. 
5. Институциональный рациональный 
активист: знакомство с молодежными про-
ектами; базовая социальная и политическая 
теория; информация о безопасном полити-
ческом поведении; ориентация на профес-
сиональное политическое образование. 
6. Институциональный интуитивный 
активист: базовая теория общества в до-
ступной форме; информация о безопасном 
политическом поведении; базовые инстру-
менты политического участия. 
7. Институциональный интуитивный 
пассивный: основные инструменты полити-
ческого участия; базовая политическая тео-
рия в доступной форме; информация об ос-
новных программах для молодежи. 
8. Институциональный рациональный 
пассивный: информация об основных про-
граммах для молодежи; ориентация на 
профессиональное политическое образова-
ние; информация о молодежных активно-
стях и программах. 
9. Комбинированный тип: базовая по-
литическая теория в доступной форме; ин-
формация о безопасном политическом по-
ведении; информация о молодежных про-
граммах и активностях. 
10. Игнорирующий отстраненный: ба-
зовая социальная теория; информация о 
безопасном политическом поведении; про-
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стейшие инструменты политического уча-
стия. 
Следует ориентироваться на базовую 
установку: нет необходимости сводить все 
типы к одному. Это невозможно ни на осно-
ве образовательной, ни на основе иной 
(воспитательной или административной 
деятельности), и самое главное – не нужно. 
Не следует также «активировать», «инсти-
туционализировать» или «рационализиро-
вать» всю молодежь без исключения: это 
может привести к дисбалансу и серьезным 
кризисным последствиям. Основная зада-
ча – обеспечить наиболее эффективное ис-
пользование разнообразного потенциала 
молодежи и минимизировать возможные 
риски, особенно у носителей стратегий 1, 2, 
5 и 10 типов, они должны входить в группу 
требующих особого педагогического вни-
мания, поскольку больше других подверже-
ны рискам радикализации, делинквентным 
влияниям и рискам разочарований. 
С целью обеспечения дифференциро-
ванного подхода к работе рекомендовано 
исследовать контингент молодежи на базе 
средних образовательных учреждений в хо-
де учебного процесса с помощью несколь-
ких специальных кейсов, позволяющих 
увидеть, как предпочитает действовать 
каждый из учеников – самостоятельно или 
с привлечением институтов, ориентируется 
ли он на самостоятельные поиски инфор-
мации или поступает интуитивно, пользу-
ясь тем, что сейчас предлагает ему контекст, 
готов ли он активно политизироваться или 
предпочитает оставаться в стороне. «Вход-
ную» работу с кейсами можно предлагать в 
14-15 лет, второе исследование можно про-
водить в 18-19 лет (на первых курсах вуза, в 
сузе) через организацию прохождения ан-
кетирования по методике «Определение 
типа политической стратегии молодежи». 
С ребятами, которые не идут учиться, мож-
но устанавливать контакт через работодате-
ля или через систему поддержки выпускни-
ков школы. Еще один эффективный путь – 
выход на лидеров неинституциональных 
сообществ молодежи, работа с ними. Имея 
на руках представление о предпочтении че-
ловеком той или иной стратегии, можно 
предлагать ему именно те знания и отраба-
тывать такие навыки, формировать такие 
качества, которых ему не достает для 
успешной, продуктивной и безопасной по-
литической жизни. 
Обеспечение индивидуальной траекто-
рии политического образования – задача 
многообещающая, но труднодостижимая. 
В условиях образовательного учреждения 
подход, ориентированный на стратегию, да-
ет возможность формировать микро-группы 
из ребят со схожими стратегиями, и через 
такие небольшие команды давать «адрес-
ные» задания, соответствующие стратеги-
ческому профилю участников. 
Работа в группах может быть организо-
вана в виде выполнения проектов на раз-
ные темы; должна быть развита система 
дискуссионных клубов, консультационных 
центров, в том числе онлайн консультаций; 
образовательная деятельность должна 
строиться через лидеров неинституцио-
нальных молодежных общностей, особенно 
в случае их отстраненности от политиче-
ских институтов. Обязательно необходимо 
затрагивать вопросы, посвященные самоор-
ганизации и ее безопасным формам. 
К числу общих рекомендаций, относя-
щихся к работе со всем контингентом, неза-
висимо от применяемой стратегии, относятся: 
1. Ознакомление с разделами, посвя-
щенными политическому участию разных 
форматов, – самоорганизация и институци-
ональные пути и инструменты должны 
быть знакомы всем. 
2. Ознакомление с правилами безопасно-
го поведения на политических мероприятиях. 
3. Ознакомление с рисками наступления 
уголовной и административной ответствен-
ности в ходе политической деятельности. 
4. Наличие упражнений, в том числе 
кейсовых заданий, направленных на разви-
тие критического мышления. 
5. Популяризация знаний об организа-
ции политической сферы РФ, популяриза-
ция безопасной политической активности.  
Хочется подчеркнуть, что рекомендации 
не подразумевают их обязательное исполь-
зование в рамках отдельной дисциплины. 
Напротив, более эффективно внедрять ука-
занные блоки в ходе преподавания обще-
ствознания, истории, правоведения (в шко-
ле), а в вузе можно актуализировать эти бло-
ки в ходе изучения политологии и специаль-
ных курсов (дисциплин по выбору). Кроме 
того, в адаптированной форме такие матери-
алы должны быть доступны для широкого 
доступа с целью охвата уже работающей мо-
лодежи. Материалы должны распростра-
няться в сети Интернет в форме памяток, 
видеороликов (в том числе с использовани-
ем вирусных технологий). Органы, отвеча-
ющие за работу с молодежью, должны зани-
мать активную позицию по контакту с сооб-
ществами, поскольку важна превенция ра-
дикальной политизации через признание 
интересов локальных групп молодежи, что, в 
свою очередь, невозможно без образова-
тельной работы с ними.  
Отдельного внимания заслуживают 
практики политического образования, ко-
торые целесообразно реализовывать без 
привязки к программам общего, средне-
специального или высшего образования. 
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Речь идет о работе с общностями молодежи, 
организуемой через работу с лидерами 
(приглашение представителей молодежных 
групп на мастер-классы, подготовка адап-
тированного образовательного контента 
для размещения в сети, создание системы 
политических клиник, позволяющих полу-
чить консультации, в том числе онлайн) и 
др. Поскольку отмечается, что «для реали-
зации себя в качестве активного участника 
политического процесса нужно обладать 
хотя бы минимумом политических знаний, 
то есть знать, по крайней мере, те институ-
ты, права и обязанности, которые у гражда-
нина существуют перед государством, в 
сфере политики в целом. Поэтому только 
политически активные и сознательно дей-
ствующие в политике граждане могут стать 
действительными акторами политического 
процесса, стать партнерами государства, 
иначе государство для них будет чуждой 
силой» [13, с. 209]. 
Общие принципы, на которых должно 
базироваться политическое образование, 
могут быть сформулированы следующим 
образом: 
1. Признание принципиального разно-
образия молодежи как ситуации нормы. Нет 
«плохих» и «хороших», есть разные люди с 
различающимися возможностями и интере-
сами в области политического участия. 
2. Молодежь – это совокупность субъ-
ектов политического участия, а не объект 
политического воздействия. 
3. Включение в традиционные полити-
ческие институты – не единственный спо-
соб быть политически активным, самоорга-
низация может быть политизацией. 
4. Политическое образование – это не 
пропаганда действующих сил и не патрио-
тическое воспитание, это, прежде всего, по-
вышение компетентности политического 
субъекта. 
5. Децентрализация политического об-
разования: молодежь должна получать 
адекватную информацию не только через 
традиционные политические каналы, но и 
через лидеров своих сообществ, через сети 
контактов, в рамках привычной, интересу-
ющей молодого человека деятельности. 
Отдельно следует сказать о соразмерно-
сти усилий по политическому образованию 
и темпов развития политической системы 
России в части взаимодействия с граждана-
ми, поскольку основным риском успешно 
проводимого политического образования 
станет рост политической компетентности 
молодежи, и, как следствие, их политиза-
ция и рост политического участия, а значит, 
увеличение уровня притязаний к качеству 
работы государственных и общественных 
систем. Если при этом системы будут плохо 
организованы, будут возникать перебои в 
работе служб, порталов и пр., что вызовет 
массовые недовольства, очередное разоча-
рование в политических механизмах, сфор-
мирует кризисную ситуацию. Таким обра-
зом, именно разумный баланс образова-
тельных и административных усилий – 
непременное условие благополучия поли-
тической обстановки в молодежной среде – 
должен быть ориентиром формирования 
государственной молодежной политики. 
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